
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU 
Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11 

za 

VISOKI TRGOVACKI SUD RH 
Savska cesta 62, Zagreb 

posl.br. St-5877/2016 

Podnositelj:	 SANDRA EVACIC iz Zagreba, Lojenov prilaz 10, 0IB:94901767307, kao stecajni vjerovnik 
I. i II. viseg isplatnog reda 

Duznik:	 DELTA BLATO d.o.o. ustecaju, Jurja Da/matinca 7, Zagreb, OIB: 02734240858 zastupano 
po stecajnom upravitelju, Jurici Toncic, OIB: 44669013271 

veza:	 - Prijedlog steeajnog vjerovnika za utvrdenje vaznih einjenica za steeajni postupak ­
el. 11. st. 3. SZ-a od 28.05.2023. (e-oglasna ploea 01.06.2023. u 14:59h) 

- Podnesak steeajnog vjerovnika - dokazi 0 nepostojanju zakonske osnove za 
dodjelu prava glasa Nikoli Hranilovi6 od 03.07.2023. 

- Rjesenje St-5877/16-305 od 04.07.2023. (e-oglasna ploea 04.07.2023. u 14:05 h) 

- Zakljueak St-5877/16-306 od 05.07.2023. (e-oglasna ploea 06.07.2023. u 13:57 h) 

ZALBA
 
na Rjesenje 5t-5877/16-305 od 04.07.2023. od odbijanju prijedloga stecajnog vjerovnika
 

putem e-komunikacije	 1x, prilozi 

I. Protiv toeke 1. izreke Rjesenja 0 odbijanju prijedloga steeajnog vjerovnika za utvrdenje vaznih 
einjenica za steeajni postupak sukladno el. 11. st. 3. SZ-a od 28.05.2023. kao neosnovane, podnositelj 
kao steeajni vjerovnik sa utvrdenim trazbinama I. ill. viseg isplatnog reda pravodobno podnosi ovu Zalbu 
pobijaju6i toeku 1. izreke napadnutog Rjesenja u cijelosti, iz sljede6ih razloga: 

bitne povrede odredaba postupka
 
pogresno i nepotpuno utvrdenog einjenienog stanja
 

pogresne primjene materijalnog prava
 

Podnositelj istiee, da je suprotno sluzbenoj duznosti iz el. 11. st. 3. SZ-a, pa stoga odbijanju prijedloga 
podnositelja za utvrc1enje svih vaznih einjenica za steeajni postupak poeinjena bitna povreda odredaba 
postupka (el. 354. st. 1. ZPP-a), a koji izostanak uvrdenja je od odlueuju6eg uljecaja na daljnje zakonito i 
pravilno postupanje u rubriciranom steeajnom postupku. 

Podnositelj nastavno ;stiee, da bitnu povredu odredbipostupka (el. 354. sf. 2. t. 11 ZPP-a) nalazi ueinjenici 
sto 0 odluenim einjenicama postoji proturjeenost izmedu onoga ste se u razlozima pobijanog Rjesenja 
navodi u odnosu na jzreku i obrazlozenje VTS RH Rjesenje posl.br. 73 PZ-4608/2022-3 od 19.12.2022. 
kao i u odnosu na sadrZaj isprava iz spisa, radi eega je pobijano Rjesenje nerazumljivo i opreeno svojim 
razlozima, slijedom cega ima takvih nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati. 
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Podnositelj istice, da je PlVostupanjski sud izostankom predlozenog utvrdenja vaznih cinjenica za stecajni 
postupak pogresno izostavio utvrditi stvarno cinjenicno stanje kao odlucujuce za ocuvanje zakonitosti 
postupka (cl. 355. ZPP-a), slijedom cegaje pogresno primijenio materijalno pravo (cl. 356 ZPP-a), buduci 
je izostavljena primjena odredbi cl. 11. st. 3. SZ-a odredena kao sluzbena duznost suda. 

Buduci bi se rezultat predlozenog utvrdenja vaznih cinjenica iz prijedloga podnositelja od 28.05.2023. uz 
primjenu dostavljenih dokaza od 03.07.2023. u kljucnim utvrdenjima uvelike razlikovalo u odnosu na 
utvrdenja iz donesene odluke VTS RH Rjesenja posl.br. 73 Pz-4608/2022-3 od 19.12.2022., isto niti na 
koji nacin ne moze biti od uljecaja na pravo i pravnu sigurnost, koju je Sud svim sudionicima stecajnog 
postupka, pa tako i podnositelju, duzan pruziti. 

Isto posebice iz razloga sto je do donosenja rjesenja suda drugog stupnja od 19.12.2022. doslo po osnovi 
u cijelosti nedopustene zalbe zalitelja Nikole Hranilovic, zastupanog po opunomoceniku Klaic i posebice 
jer se zalbenim navodima, u okviru kojih sud drugog stupnja donosi odluke, prikazalo nepotpuno i u 
cijelosti iskrivljeno cinjenicno stanje uodnosu na pravo glasa vjerovnika Nikole Hranilovic. 

Podnositelj stoga napominje da je postivanje nacela pravne sigurnosti i pruzanje sudske zastite, 
zajamcenih Ustavom RH i Europskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljenih sloboda 
neizostavna obaveza svakog suda, pa i PlVOstUPanjskog, slijedom cega je od iznimne vaznosti da 
drugostupanjski sud ovu zalbu i njezine razloge stvarno i potpuno ispita, budu6i je upravo odbijanjem 
prijedloga podnositelja napadnutim Rjesenjem u cijelosti izostala sudska kontrola i primjena navedenih 
nacela. 

OBRAZLOZENJE 

I. Podnositeljje po osnovi odredbi iz cl. 11. st. 3. SZ-a dana 28.05.2023. i dokaza iz podneska od 
03.07.2023. PlVostupanjskom sudu postavio prijedlog da sud utvrdi sve vazne cinjenice za daljnju 
provedbu stecajnog postupka, obzirom da je na rocistu za glasanje stecajnog plana, odtianog dana 
20.07.2022. odvjetnik Klaic poduzeo procesnu radnju, na ocigled bez potrebitog ovlastenja svoje stranke, 
stecajnog vjerovnika Sljepana Dumancic, kojom nedopustenom procesnom radnjom je u njezino ime i 
njezinoj odsutnosti, djelovao protivno njezinom pravnom interesu. 

Dokaz 1: uvid u Prijedlog stecajnog vjerovnika za utvrdenje vaznih cinjenica za stecajni 
postupak ­ cl. 11. st. 3. SZ-a od 28.05.2023. (e-oglasna ploca 01.06.2023. u 14:59h) 

Dokaz 2: uvid u Podnesak stecajnog vjerovnika ­ dokazi 0 nepostojanju zakonske osnove za 
dodjelu prava glasa Nikoli Hranilovic od 03.07.2023. 

Naime, nije sporno da je na rocistu za raspravljanje, glasovanje i potvrdivanje stecajnog plana odtianog 
20.07.2022. odvjetnik Nikola Klaic u ime i uodsutnosti stecajnog vjerovnika Sljepana Dumancic temeljem 
odredbi cl. 106. sf. ~: i 6. SZ-a predlozio ponovnu dodjelu prava glasa svoj drugoj stranci, Nikoli Hranilovic, 
vjerovniku sa u cijelosti osporenom trazbinom II. viseg isplatnog reda, koje osporavanje nije otklonjeno i 
sa uskracenim pravom glasa zbog ranijeg sudskog utvrdenja prestanaka postojanja trazbine tog 
vjerovnika. 

Nije sporno da prethodno navedena odluka suda 0 prestanku postojanja trazbine po osnovi navedenih 
razloga njezinog donosenja ustecajnom postupku od strane Nikole Hranilovic nikada nije osporavana. 

Dokaz 3:	 uvid uZapisnik sa rocista za raspravljanje, glasovanje ipotvrdivanje stecajnog plana dana 
20.07.2022. - str. br. 2 i 3. 

uvid ustecajni spis St-5877/2016 
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Nadalje, nije sporno daje na roeistu od 20.07.2022. odvjetnik Nikola Klaic, kao opunomocenik vjerovnika 
Sljepana Dumaneic glasao ZA prihvacanje i provedbu steeajnog plana, kako to jasno proizilazi iz 
Zapisnika sa roeista od 20.07.2022 - str. br. 83, kao sto nije sporno da je pripremnim odredbama 
steeajnog plana steeajni upravitelj' nedvojbeno dokazao da se samo provedbom steeajnog plana vjerovnici 
utvrdenih trazbina I. viseg isplatnog reda, pa tako i S. Dumaneic, zasigurno namiruju u 100 %-tnom iznosu, 
dok likvidacijskom prodajom to ne bi bio slueaj. (Zapisnik sa roeista od 20.07.2022. - str. br. 37). 

Dokaz 3:	 uvid u Zapisnik sa roeista za raspravljanje, glasovanje i potvrdivanje steeajnog plana 
dana 20.07.2022. - str. br. 83. i str. br. 37 

Nadalje, nije sporno da je opisanim procesnim postupanjem odvjetnika Klaic u ime i odsutnosti Sljepana 
Dumaneic, opunomocenik djelovao protivno pravnom interesu i na stetu te stranke, slijedom eega je 
nedvojbeno dokazano da opunomocenik nije imao potrebito ovlastenje za poduzimanje navedenih 
pravnih radnji (predlaganje ponovnog prava glasa drugoj stranci opunomocenika Klaica, Nikoli Hranilovic, 
temeljem el. 106. sf. 4. i 6. SZ-a) na roeistu od 20.07.2022., a na sto je Sud temeljem odredbi el. 98. st. 
4. ZPP-a u vezi sci. 10 SZ-a duzan paziti po sluzbenoj duznosti. 

Nije niti zivotno logieno da Sljepan Dumaneic, kojemu je interes da dobije sigurno namirenje cjelokupne 
trazbine u 100 %-tnom iznosu kroz provedbu steeajnog plana, omoguci drugoj stranci svoga 
opunomocenika, Nikoli Hranilovic, izjavljivanje zalbe na rjesenje 0 potvrdivanju steeajnog plana, buduci 
se zalbom od 11.08.2022. Nikola Hranilovic provedbi steeajnog plana protivi u cNelosti. 

Nadalje, einjenica je da prvostupanjski sud po zaprimanju zalbe od 11.08.2022. izjavljene od strane Nikole 
Hranilovic, zastupanog po odvjetniku Klaic na rjesenje 0 potvrdenju steeajnog plana, []jjsz temeljem 
odredbi el. 358. ZPP-a navedenu zalbu odbacio kao nedopustenu, unatoe tome sto je sud prvog stupnja 
i te kako morao imati svijest 0 einjenici da je dopustivost izjavljivanja navedene zalbe utemeljena na 
nedopustenim raspolaganjima stranke ( el. 3. st. 3. ZPP-a), a sto je sud duzan onemoguciti. 

Podnositet; napominje da je propustanje odbijanja lalbe kao nedopustene od strane 
prvostupanjskog suda po osnovi cl. 358 ZPP-a zasigurno utemelieno na propustu, a ne na svjesnoj 
volji suda prvog stupnja da uvali iii prikrije izvrsenje nedopustenog raspolaganja od strane 
odvjetnika Nikole Klaic u ime svoje stranke na rocistu od 20.07.2022. 

Nedvojbeno je, da je i sud drugog stupnia Rjesenjem VTS RH posl.br. 73 PZ-4608/2022-3 od 19.12.2022. 
izostavio ispitati dopustenost zalbe od 11.08.2022., izjavljene od strane Nikole Hranilovic, zastupanog po 
opunomoceniku Klaic, buduci da iz obrazlozenja ne proizilazi da je VTS RH ispitao dopustenost izjavljene 
zalbe u odnosu na postupanje odvjetnika Klaica na roeistu od 20.07.2022. 

Dokaz 4:	 uvid u VTS RH Rjesenje posl.br. 73 PZ-4608/2022-3 od 19.12.2022. 

Iz svega gore navedeno neosporno proizilazi da punomocnik Klaic nNe raspolagao potrebitim ovlastenjima 
svoje stranke, S. Dumaneica za poduzete pravne radnje na roeistu od 20.07.2022 - predlaganje ponovne 
dodjele prava glasa (el. 106. st. 4. i 6. SZ-a) Nikoli Hranilovic sa ranije uskracenim pravomglasa, a koja 
vazna einjenica je po sudskoj kontroli navedenog zalbenog postupka ostala neispitana i neutvrdena. 

Protivno naeelu savjesnosti i postenja odvjetnik Klaic je u ime Nikole Hranilovic u zalbi od 11.08.2022. 
(str. br. 5), svjesno i s namjerom dovodenja zalbenog suda uzabludu prilikom donosenja sudske odluke, 
pozvao se na dodjelu prava glasa Nikole Hranilovic na temelju odredbi iz el. 106. st. 2,. i 6. SZ-a, a ne 
temeljem el. 106. st. 4. i 6. SZ-a, po osnovi koje odredbe mu je na roeistu 20.07.2022 uskraceno pravo 
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glasa, s ci/jem da zalbeni sud prilikom donosenja svoje odluke ne ude u ispitivanje razl09a ranijeq 
uskra6ivan;a prava Qlasa tom vjerovniku na rocistu odtianom dana 11.12.2019. 

Navedeno je dokazano navodima iz tocke 20. obrazlozenja drugostupanjskog rjesenja od 19.12.2022. 
budu6i da zalbeni sud navodi: 

"Nepriznavanjem prava glasa od strane stecajnog suda sukladno odredbi cl. 106. sf. 2,. i 6. SZ-a, uskra6en 
je i onemogu6en stecajni vjerovnik " 

Dokaz 5:	 uvid uzalbu Nikole Hranilovi6 od 11.08.2022. str. br. 5. 

Dokaz 3:	 uvid u Zapisnik sa rocista za raspravljanje, glasovanje i potvrdivanje stecajnog plana 
dana 20.07.2022. - str. br. 2, i 3.. 

Dokaz 4:	 uvid u VTS RH Rjesenje posl.br. 73 PZ-4608/2022-3 od 19.12.2022, tocka br. 20. 
obrazlozenja 

Dakle, da je sud drugog stupnja u zalbenom postupku po izjavljenoj zalbi N. Hranilovi6 11.08.2022, 
pravilno i potpuno ispitao dopustenost podnosenja navedene zalbe, nedvojbeno je da VTS RH ne bi niti 
donio Rjesenje posl.br. 73 Pz-4608/2022-3 od 19.12.2022. kojim ukida prvostupanjsko rjesenje na 
potvrdivanje stecajnog plana od 26.07.2022. 

Upravo ovakvom odlukom VTS-a kojem je Nikoli Hranilovi6 uvazeno pravo koje mu ne pripada, svi ostali 
vjerovnici stecajnog postupka, pa tako i podnositelj, stavljeni su upodredeni polozaj i istimaje povrijedeno 
pravo na pravicno i nepristrano sudenje zajamceno Ustavom i Konvencijom. 

Stoga utvrc1enje prvostupanjskog suda iz napadnutog rjesenja, da je prijed/og podnositelia 
neosnovan, u cUe/osti ne zadovo/java opce zahtjeve koji proizilaze iz Ustavom zajamcenog prava 
na pravicno suc1enje. 

Iz prethodno navedenog razloga prvostupanjski sud nije imao nikakvu zakonsku osnovu odbiti prijedlog 
podnositelja od 28.05.2023. uz podastrane dokaze iz podneska od 03.07.2023 za utvrdenje 
nedopustenog raspolaganja vjerovnika N. Hranilovi6, zastupanog po opunom06eniku Klai6, prilikom 
izjavljivanja zalbe od 11.08.2022. na rjesenje 0 potvrdenu stecajnog plana. 

Slijedom cinjenice da je na rocistu od 20.07.2022. doslo do poduzimanja pravnih radnji bez potrebitog 
ovlastenja stranke, isto nedvojbeno predstavlja iznimno vaznu cinjenicu, koja se usvrhu zastite ocuvanja 
zakonitosti postupka i zastite pravnih interesa svih preostalih sudionika postupka, pa tako i podnositelja, 
temeljem navedenih zakonskih odredbi mora utvrditi, budu6i da isto nedvojbeno direktno utjece na 
zakonitu provedbu ponav/janja postupka temeljem odluke VTS RH od 19.12.2022. 

Slijedom navedenog, nedvojbeno je prvostupanjski sud tockom 1. izreke napadnutog Rjesenja i
 
pripadaju6eg obrazlozenja pocinio bitnu povredu postupka, odredenu cl. 354. st. 1. ZPP-a.
 

II. Podnositelj posebno istice da je u ranijem postupanju na skupstini vjerovnika odrZanoj dana
 
11.12.2019. prvostupanjski sud raspravnim rjesenjem osnovano i pravovaljano uskratio pravo glasa
 
vjerovniku Nikoli Hranilovi6 i to iz razloga sto je:
 

"Sud je na posljednjoj Skupstini vjerovnika priznao pravo glasa Nikoli Hranilovi6u, kao stecajnom 
vjerovniku kojem je trazbina osporena, jer je imao ovrsnu ispravu, pa kako je sud naknadno na 
danasnjem rocistu utvrdio da je javno ovjerov/jenom ispravom prestala postoiati trazbina 
navedenog vjerovnika, sud donosi 
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rje se nj e 

Stecajnom vjerovniku Nikoli Hranilovicu uskracuje se pravo glasa na danasnjoj Skupstini 
vjerovnika. " 

Dokaz 6: uvid u Zapisnik sa skupstine vjerovnika od 11.12.2019. 

Nije sporno da je prvostupanjski sud temeljem odredbi cl. 106. sf. 2. SZ-a ovlasten utvrdivati prestanak 
postojanja trazbine vjerovnika, sto je prvostupanjski sud 11.12.2019. pravovaljano i osnovano i ucinio. 

Nije sporno da vjerovnik Nikola Hranilovic do danasnjeg dana niie osporio odluku iz navedenog 
raspravnog rjesenja, kao sto nikada nije osporio razloge takvog sudskog utvrdenja prestanka postojanja 
trazbine tog vjerovnika, odnosno nikada nije ulozio zalbu na navedenu odluku u okviru bilo koje zalbe na 
kasnije donesenu odluku. 

Ali upravo protivno savjesnosti i postenju, odvjetnik Nikola Klaic u ime stranke N. Hranilovic, sudsku 
odluku - utvrdenje 0 prestanku postojanja trazbine tog vjerovnika od 11.12.2019 - nije u zalbi od 
11.08.2022., izjavljenoj na rjesenje 0 potvrdivanju stecajnog plana, naznacio kao stvarno cinjenicno 
stanje stecajnog spisa, sa svim pravnim posljedicama takve odluke, cime je svjesno i s namjerom doveo 
zalbeni sud u zabludu u svrhu donosenja Rjesenja posl.br. 73 PZ-4608/2022-3 od 19.12.2022. 

Dokaz 5:	 Uvid u zalbu N. Hranilovic, z. po opunomoceniku N. Klaic, od 11.08.2022. 

uvid u stecajni spis St-5877/2016 

Dakle, nesporno je da je prvostupanjski sud raspravnim rjesenjem na skupstini vjerovnika odJianoj 
11.12.2019., nedvojbeno utvrdio uvidom ujavno ovjerovljenu ispravu, daje prijavljena trazbina II. viseg 
isplatnog reda u iznosu od 2.289.053,10 kn u cijelosti prestala. 

Navedena sudska odluka i daNe ima pravni ucinak, budu6i da ista nije niti ukinuta niti preinacena i buduci 
da ne postoji niti jedna sudska odluka 0 postojanju trazbine Nikole Hranilovic (parnicni postupak P­
231/2022 ranije P1416/2019 u tijeku) , da bi prvostupanjski sud imao zakonsku osnovu istom dodijeliti 
pravo glasa. 

Stoga je sud prvog stupnja pravilno i zakonito temeljem odredbi cl. 106. sf. 2. SZ-a uskratio pravo glasa 
Nikoli Hranilovic na rocistu od 20.07.2022. za raspravljanje, glasovanje i potvrdivanje stecajnog plana, po 
osnovi cegaje doneseno (a po VTS RH kasnije ukinuto) rjesenje 0 potvrdivanju stecajnog plana. 

Podnositelj istice da su se na rocistu od 20.07.2022. za raspravljanje, glasovanje i potvrdivanje stecajnog 
plana prisutni vjerovnici i stecajni upravitelj protivili prijedlogu odvjetnika Klaic, koji je u ime i odsutnosti 
stecajnog vjerovnika S. Dumancic predlozio dodjelu prava glasa Nikoli Hranilovic na tom rocistu. 

Svoje protivljenje isti su opravdali cinjenicom da se akolnosti vezane na prestanak trazbine Nikole 
Hranilovic, pa tako i okolnosti vezane na sudsku odluku ranije uskrate njegavog prava glasa sa rocista ad 
11.12.2019. nisu promiienile. 

Dakle, nedvojbeno je da je prvostupanjski sud potpuno zakonito odlucio da se N. Hranilovic uskracuje 
pravo glasa na rocistu od 20.07.2022. 
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Dokaz 3:	 uvid u Zapisnik sa roeista od 20.07.2022. za raspravljanje, glasovanje i potvrdivanje 
steeajnog plana, str. br. 2. i 3. 

Slijedom iznesenog, potpuno irelevantno je sto je sud drugog stupanja u Rjesenje posl.br. 73 pz­
4608/2022-3 od 19.12.2022. zauzeo stav da N. Hranilovi6 raspolaze ovrsnom ispravom pa da mu 
iskljueivo iz tog razloga pripada pravo glasa s osnove osporene mu trazbine, budu6i da ovrsna isprava 
tog vjerovnika nema nikakvu djelotvornost u odnosu na njegovo pravo glasa, obzirom na sudsku odluku 
o prestanku postojanja trazbine, koia je jos uvijek na snazi i proizvodi svoje pravne ueinke. 

Upravo iz svega navedenog je dokazana osnovanost prijedloga podnositelja od 28.05.2023.. uz 
predoeene dokaze podneskom od 03.07.2023. sto eini ovu zalbu ucijelosti osnovanom, a toeku 1. izreke 
napadnutog Rjesenja i pripadaju6e obrazlozenje nepravilnim i nezakonitim. 

Slijedom navedenog, nedvojbeno je prvostupanjski sud toekom 1. izreke napadnutog rjesenja i 
pripadaju6im obrazlozenjem poeinio bitnu povredu odredbi postupka, odredenu el. 354. st. 1. ZPP-a 
obzirom na sve prethodno opisane okolnosti. 

Naime, ocjenjuju6i podnositeljev prijedlog od 28.05.2023. kao neosnovanim i propustanjem primjene 
sluzbene duznosti iz el. 11. sf. 3. SZ-a pa stoga propustanjem utvrdenja odlueuju6e einjenice - razloga 
ranije uskra6enog prava glasa N. Hranilovi6u od 11. 12.2019. radi prestanka postojanja njegove trazbine, 
na svim daljnjim roeistima, pa tako i na rocistu od 20.07.2022. - nepobitno je sud prvog stupnja pocinio 
bitnu povredu odredbi postupka, budu6i je propustio unatoc sluzbenoj duznosti utvrditi postojanje ranije 
donesenog, nepobijanog sudskog rjesenja, koji i dalje proizvodi pravne ucinke. 
Uslucaju da sud drugog stupnja ovu zalbu podnositelja ocijeni kao neosnovanu, pravna posljedica istog 
bila bi zahva6ena grubom i teskom povredom Ustavom i Konvencijom zajamcenih prava podnositelja, 
budu6i bi se takvom pravnom posljedicom nezakonito ukinulo doneseno, nikad osporeno sudsko rjesenje 
i njegov pravni ucinak (kao da sudska odluke 0 prestanku postojanja trazbine nikada nije ni bilo) , nadalje, 
pocinjeno nedopusteno raspolaganje pravima opunom06enika u ime njegove stranke kao i opstojnost 
netoeno utvrdenih cinjenica iz drugostupanjske odluke bi se gurnulo "pod tepih", s time da je zalbeni sud 
kroz dovodenje u zabludu od strane zalitelja, upravo donio rjesenje, koje je osnovano na neistinitim i 
nepotpunim cinjenicama, slijedom eega je neupitno utemeljeno na nedopustenim raspolaganjima stranke. 

III. Uobrazlozenju napadnutog Rjesenja prvostupanjski sud je naveo: 

"Ovaj sud smatra da je sud drugog stupnja citiranom odlukom, ne samo ukinuo rjesenje ovog 
suda, kojim se potvrduje predmetni steeajni plan, ve6 i sve radnje upostupku, koje su prethodile 
donosenju te odluke, a to su upravo one, na koje se poziva predlagateljica Sandra Evaci6 usvojim 
prijedlozima, vezano za opisano postupanje odvjetnika Klai6a, kao punom06nika vjerovnika 
Sljepana Dumanci6a za racun drugog vjerovnika". 

Zauzeto pravno shva6anje prvostupanjskog suda je u cijelosti pogresno, na zakonu neutemeljeno i 
protivno naeelu pruzanja sudske sigurnosti, budu6i bi isto znacilo da su svi stecajni vjerovnici, pa tako i 
podnositelj, prisiljeni pokoriti se pravom06noj sudskoj odluci, koja je donesena po osnovi neistinitih i 
nepotpunih zalbenih razloga, izjavljenih po nedopustenoj zalbi od strane Nikole Hranilovi6, zastupanog 
po opunom06eniku Klai6, a posebice jer je upravo ta odluka VTS RH za ukidanjem rjesenja 0 potvrdivanju 
stecajnog plana u odnosu na pravo glasa tog vjerovnika nesporno utemeljena na nedopustenim 
raspolaganjima. 

Stoga, nije na Ustavu i zakonu utemeljeno da prvostupanjski sud odbijaju6i prijedlog podnositelja kao 
neosnovan, slijepo preuzima shva6anje 0 obvezi postivanja odluke viseg suda, u cijelosti zanemaruju6i 
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pri tome stvarno cinjenicno stanje stecajnog spisa (odluka od 11.12.2019.), cije utvrdenje postojanja je u 
potpunosti izostalo u zalbenom postupku i uz postojanje svijesti prvostupanjskog suda da su izvrsene 
radnje, koje su uop6e dovele do zalbenog postupka i dovele do takve odluke zalbenog suda, u cijelosti 
utemeljene na procesnim radnjama opunom06enika bez potrebitog ovlastenja stranke odnosno na 
nedopustenim raspolaganjima. 

Nedvojbeno je da je odvjetnik Klaic ialbeni sud prevario i izigrao te pocinio z/oporabu prava, sto 
niti jedan sud ne smije uvaiiti, a kamoli na prijedlog stecajnog vjerovnika odbiti utvrditi!!!! 

Pored navedenog, nedvojbeno iz Rjesenja VTS RH posl.br. 73 PZ-4608/2022-3 od 19.12.2022. ne 
proizilazi cinjenica da su tim tjesenjem ukinute sve radnje upostupku, koje su prethodile odnosno koje se 
odnose na procesna postupanja bez ovlastenja od strane odvjetnika Klai6, kao opunom06enika Sljepana 
Dumanci6, (na stetu i protivno pravnom interesu tog vjerovnika ali za racun drugog vjerovnika), budu6i da 
se tockom 20. obrazlozenja Rjesenja VTS RH od 19.12.2022. odreduje dodjela prava glasa N. Hranilovi6 
po osnovi odredbi cl. 106. st. 2. SZ-a, cime niti na koji nacin nije ukinuta izvrsena pravna radnja bez 
potrebitog ovlastenja odvjetnika (postavljenog prijedloga po odredbi cl. 106. st. 4. SZ-a). 

Dakle, ukidanjem tjesenja 0 potvrdivanju stecajnog plana zalbeni sud je odlucio da se Nikoli Hranilovi6 
ima za priznati pravo glasa temeljem odredbi cl. 106. st. 2. SZ-a, a ne radi neosnovanog odbijanja 
prijedloga odvjetnika Klai6 u ime stranke s. Dumanci6 postavljenog po osnovi cl. 106. st. 1,. i 6. (Zapisnik 
sa rocista od 20.07.2022., str. 2. i 3.)., slijedom cega je stav prvostupanjskog suda iz obrazlozenja 
napadnutog Rjesenja upotpunoj kontradiktornosti sa obrazlozenjem drugostupanjske odluke. 

Slijedom navedenog, nedvojbeno je pocinjena osobito bitna povreda postupka propisana odredbom cl. 
354. sf. 2. t. 11. ZPP-a, budu6i da 0 odlucnoj cinjenici napadnutog Rjesenja postoji proturjecnost izmedu 
onoga ste se u razlozima istog navodi u odnosu na izreku i obrazlozenje VTS RH Rjesenje posl.br. 73 
Pz-4608/2022-3 od 19. 12.2022. kao i uodnosu na sadrZaj i razloge raspravnog rjesenja prvostupanjskog 
suda 0 utvrdenju prestanka postojanja trazbine vjerovnika N. Hranilovi6 od 11.12.2019., radi cega je 
pobijano Rjesenje nerazumljivo i oprecno svojim razlozima, slijedom cega ima takvih nedostataka zbog 
kojih se ne moze ispitati. 

IV. Slijedom svega iznesenog predlaze se da drugostupanjsko tijelo nakon razmatranja ove zalbe, 
svih prilozenih dokaza i cijelog stecajnog spisa zajedno donese sljede6e 

Rjesenje 

kojim se zalba podnositelja u odnosu na tocku 1. izreke napadnutog Rjesenja posl.br. St­
5877/2016-305 od 04.07.2023. g. usvaja kao pravodobna, osnovana i dopustena, tocka 1. izreke 
napadnutog Rjesenja temeljem odredbi cl. 373 st. 1. ZPP-a preinacuje na nacin da novo Rjesenje glasi: 

"Usvaja se prijedlog Sandre Evacic od 28.05.2023. i podastrani dokazi iz podneska od 
03.07.2023. i uskracuje se vjerovniku Nikoli Hranilovic iz Zagreba, Trnsko 1, OIB: 81548231629, 
kao vjerovniku II. viseg isplatnog reda sa u cije/osti osporenom traibinom u iznosu od 
2.263.353,10 kn 1300.398,58 € koje osporavanje nije otklonjeno (parnicni postupak u tijeku TS ZG 
P-23112022, ranije P-141612019), ali i sa ranije sudski uskracenim pravom glasa radi sudskog 
utvrcJenja od 11.12.2019. 0 prestanku postojanja traibine tog vjerovnika, u stecajnom postupku 
St·587712016 pravo glasa do trenutka dok se javnom iii javno ovjerovljenom ispravom ne utvrdi 
postojanje traibine tog vjerovnika. II 
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UZagrebu, 12.07.2023. 

Stecajni vjerovnik 
I. i II. viseg isplatnog reda 

Sandra EvaCic 

Digitally signed by SANDRA 
EVACIC 
DN: c=HR, o=HRIDCA,5AN DRA
ou=Signature, sn::;:EVACIC:.

"IC' J ;~:7~~::rS:p:R:R.949017673 
07, cn=SANDRA EVACIC 
Date: 2023.07.12 16:28:41 +02'00' 

EVAC
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REPUBLIKA HRVATSKA
 
Trgovacki sud u Zagrebu
 

Obavijest 0 primitku elektronickog podneska 

kojom se potvrduje da je Sandra Evacic, OIB 94901767307, dana 12.07.2023. u17:11 :36 sati u 

svojstvu Javnost sustavu za komunikaciju sa sudovima elektronskim putem predao posiljku ciji 

sadrzaj je naveden u nastavku. 

Osnovni podaci posiljke 

Sud primatelj Trgovacki sud u Zagrebu 

Postoje6i predmet na koji se posiljka 
odnosi 

St-5877/2016 

Primjedba Zalba na Rjesenje St-5877/2016-305 od 04.07.2023 kojim se 
odbija prijedlog Sandre Evaci6 kao neosnovan 

Podnesak 

Vrsta Zalba 

Podnositelj Sandra Evaci6 

•Broj stranica 8 

Naziv datoteke sa sadrZajem 1. SE zalba na rjesenje 0 odbijanju utvrdenja cinjenica.pdf 

Velicina datoteke sa sadrZajem 388,3 kB 

Jedinstveni identifikator datoteke sa 
sadrzajem (SHA-256) 

93ab73de1 cbfa570e9079da5316f9454a701 dfb4f2c0905944c 
Ocbd9d6f464d4 

Stranica 1 od 4 



Prilog s rednim brojem 1 
,,~, < 

Opis dokaz 1. SE prijedlog za utvrdjenje St 5877 2016_1 

Broj stranica 5 

Primjedba -
Naziv datoteke sa sadrZajem dokaz 1. SE prijedlog za utvrdjenje St 5877 2016_1.pdf 

Velicina datoteke sa sadrzajem 191,5 kB 

Jedinstveni identifikator datoteke sa 
sa~"~~jelT1 (~HA:25?) 

d787440e43625769ce55ad2ef4eba91fbe40a5f039815ad739 
Oe0381ab19453d 

Prilog s rednim brojem 2 

Opis 
dokaz 2. SE PODNESAK nepostojanje prava glasa NH 
potpisan 

Broj stranica 3 

Primjedba -

Naziv datoteke sa sadrZajem 
dokaz 2. SE PODNESAK nepostojanje prava glasa NH 
potpisan.pdf 

Velicina datoteke sa sadrzajem 176,1 kB 

Jedinstveni identifikator datoteke sa 
sadrZajem (SHA-256) 

c7f999c24d6f4c8cc99b1f4a7dOe3b3ecf7cad61 058560544619 
7d67eOba6348 

Prilog s rednim brojem 3 

Opis dokaz 3. Zapisnik sa sudske radnje 20 07 2022 

Broj stranica 87 

Primjedba -
Naziv datoteke sa sadrzajem dokaz 3. Zapisnik sa sudske radnje 20 07 2022.pdf 

Velicina datoteke sa sadrZajem 576,2 kB 

Jedinstveni identifikator datoteke sa 
sadrZajem (SHA-256) 

6139d4493689df13aff82fa9ba62d15326acOee959f75d05cde1 
32e2a22059c9 

Prilog s rednim brojem 4 

Opis dokaz 4. pz 4608 2022 od 19 12 2022 

Broj stranica 9 

Primjedba -

Naziv datoteke sa sadrZajem dokaz 4. pz 4608_2022 od 19 12 2022.pdf 

Velicina datoteke sa sadrzajem 390,4 kB 

Jedinstveni identifikator datoteke sa 
sadrzajem (§HA-256) 

de1e3a244a5dd3b39093f83e33ce0814310c61eb7ff5397d5d5 
427bb1 ddf976a 

Stranica 2 od 4 



Prilog 5 rednim brojem 5 

Opis dokaz 5. zalba NH od 11 08 2022 

Broj stranica 9 

Primjedba -

Naziv datoteke sa sadrZajem dokaz 5. zalba NH od 11 08 2022.pdf 

Velicina datoteke sa sadrzajem 1,6 MB 

Jedinstveni identifikator datoteke sa 
sadrZajem (SHA-256) 

56f45a46bfe198b294165b59ac79a9b2c5212f24471 dd7ec23d 
5fbe28c121e14 

Prilog 5 rednim brojem 6 

Opis dokaz 6. Zapisnik sa sudske radnje 11 12 2019 

Broj stranica 13 

Primjedba -

Naziv datoteke sa sadrzajem dokaz 6. Zapisnik sa sudske radnje 11 12 2019.pdf 

Velicina datoteke sa sadrzajem 162,7 kB 

Jedinstveni identifikator datoteke sa 
sadrzajem (SHA-256) 

6aa49081 Od5e 17faac24d6c06d87c9f7efOb6823dOe19f7caOO 
,7ed796cb227d5 

Pristojba 

Pristojbena osnovica 1,00 EUR 

Vrsta 
Zalba protiv odluke suda u stecajnom postupku iii postupku 
likvidacije 

Obveznik plaeanja Sandra Evacic 

·Opis placanja -
IBAN primatelja HR1210010051863000160 

Poziv na broj primatelja HR635045-20735-1 063416477 

Detalji izracuna Tar. br. 24. st. 3. 

Nominalni iznos 0,04 EUR 

Postotak oslobodenja po osnovi 
koristenja ovog sustava 

50,00 % 

Postotak oslobodenja po nekoj 
drugoj osnovi 

0,00 % 

Osnova oslobodenja od placanja 
sudske pristojbe -

Iznas za platiti 0,02 EUR 

Datum placanja -

Placeno 0,00 EUR 

Ostatak 0,02 EUR 

Velicina prilozenag dakumenta -

Stranica 3 ad 4 



Pristojba 

Razlog nepla6anja 

Napomena 

Obveznik 6e sam platiti pristojbu 
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